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 A.S. Anna Sabattini Segretaria Regionale Lazio AssNAS, già Dirigente di S.S. Amm.Penitenziaria Ministero Giustizia.

LA NUOVA DISCIPLINA  DEL SEGRETO PROFESSIONALE  DEGLI ASSISTENTI SOCIALI

Assistenti sociali e segreto professionale

La legge 3 aprile 2001 n.119 ( G.U 14 aprile n.88) ha formalmente disciplinato il segreto professionale cui sono tenuti gli assistenti sociali su quanto essi sono venuti a conoscenza “ per ragione della loro professione, esercitata sia in regime di lavoro dipendente, pubblico o privato, sia in regime di lavoro autonomo professionale”.Si estendono quindi agli assistenti sociali le disposizioni contenute negli articoli 249 del c.p.c. e 200 del c.p.p,
 nonché le garanzie previste dall’art.103 del c.p.p per  i loro difensori. Agli assistenti sociali si applicano, altresì, tutte le altre norme di legge in materia di segreto professionale in  quanto compatibili.

Non vi è dubbio che la modifica aggiuntiva apportata con la legge 119/2001 è il risultato di un impegno del mondo professionale; occorrerà ora porre attenzione alle pronunce della giurisprudenza sia per l’interpretazione dell’estensione dei ricordati articoli dei codici penale e di procedura penale sia perchè il terzo comma dell’art.1 della legge contiene una disposizione estensiva  legata all’attività interpretativa di coloro che dovranno applicarla. 

Il principio della  riservatezza 

La tematica, ossia il rispetto della riservatezza o confidenzialità  è sempre stata annoverata tra i principi professionali attenenti al rapporto fiduciario assistente sociale –utente (o assistito, cliente).

E’un punto particolarmente spinoso della deontologia del servizio sociale e, in quanto tale. ha suscitato da sempre molta attenzione. Il principio etico della riservatezza  e del segreto si è posto fin dall’inizio della professione ed è stato trattato dai primi codici deontologici europei ed internazionali. Giova ricordare il codice internazionale di etica adottato a Puertorico nel 1976 dalla Federazione internazionale degli assistenti sociali, nonché la dichiarazione sui principi etici pronunciata dalla suindicata Federazione nel 1994 a Colombo,Sri Lanka.

 Malgrado le molte discussioni “questo problema deve essere considerato nella categoria una delle questioni non risolte in modo assoluto. Riguarda la discrezione che l’assistente sociale può e deve osservare nei confronti del suo datore di lavoro (per esempio in un servizio sociale d’industria), la testimonianza in tribunale di un assistente sociale di quartiere, di un servizio di casi individuali…”
.per questioni riguardanti minori o altre ipotesi di comportamento.

 Il carattere dei rapporti entro i quali si devono salvaguardare le confidenze dell’assistito è una delle considerazioni etiche più importanti, scriveva G:Hamilton nel’53;
 “quando l’assistito rivela una situazione dannosa per la salute o il benessere pubblico, l’assistente sociale. ha la responsabilità di aiutare l’assistito a riferire lui stesso alle autorità competenti, così in situazioni di due o più utenti riguardanti uno stesso nucleo familiare ognuno dovrà essere separatamente aiutato.”Henry S. Laas,
  nel soffermarsi sul principio del segreto professionale,  riteneva che “il cliente deve  essere rassicurato del fatto che la prassi dell’ente garantisce la natura confidenziale di quanto viene detto nel colloquio……,” principio tuttavia che ha dato origine ad alcune questioni giuridiche ancora non risolte. In particolare se il cliente confessa durante il trattamento di aver commesso un’azione illegale, qual è la responsabilità dell’assistente sociale verso il cliente e verso la società?” E come si interpreta il principio del segreto professionale quando l’assistente sociale compie un’inchiesta su un cliente per conto dell’autorità giudiziaria? Talvolta l’assistente sociale dovrà dire al cliente , il quale domanda se verrà mantenuto il segreto su una colpa che starebbe per rivelare, di non poter dare una garanzia di questo genere e che quindi il cliente dovrà decidere da solo se vuole confidarsi o no.”

Non c’è dubbio che l’assistente sociale è tenuto ad osservare il segreto professionale verso terze persone, (assimilabile in queste ipotesi al segreto d’ufficio quando trattasi di pubblica amministrazione). Tuttavia egli comunica al servizio dal quale dipende, sia esso amministrativo o giudiziario, le informazioni che ha raccolto sulla situazione che ha avuto l’incarico di studiare. Ciò non può essere considerato una trasgressione al principio di riservatezza. Non è per proprio conto che l’assistente sociale svolge inchieste sociali o  avvia un processo di aiuto;se si eccettua il rapporto libero professionale, la relazione che l’assistente sociale, dipendente da un servizio pubblico o privato stabilisce ha origine dalla richiesta di un intervento che l’utente rivolge al servizio stesso. L’utente in tale situazione non sceglie il singolo operatore, come invece fa quando si rivolge ad altri professionisti indicati dall’art.200 c.p.p, quali il ministro di confessioni religiose, l’avvocato, il notaio o il medico. Un’attenzione a parte meritano inoltre  gli utenti “involontari.”, ossia quelli che non hanno richiesto alcun aiuto, ma nei confronti dei quali, a causa del loro comportamento o della loro condizione, la società attiva interventi al fine di facilitarne il reinserimento. Problemi nella conduzione del rapporto si pongono altresì agli assistenti sociali che operano con soggetti in esecuzione penale, col conseguente obbligo di riferire all’autorità giudiziaria, così come con altre persone che presentano atteggiamenti di rifiuto quali i tossicodipendenti o i disagiati psichici, anche se in tali ipotesi essi adottano precauzioni particolari per evitare ogni indiscrezione e fraintendimenti con le persone e con  talune fonti di informazione. Indubbiamente, malgrado le prese di posizione di principio, possono verificarsi situazioni delicate, ma ciò avviene anche per altre categorie professionali indicate nell’art.200, come i medici  e ogni altro esercente una professione sanitaria.

Il segreto professionale investe anche i rapporti di  collaborazione tra enti diversi; il trasferimento o la segnalazione di un caso ad un’ altra figura soggettiva per l’ottenimento di servizi di cui l’utente ha bisogno deve essere sempre effettuato col consenso dell’utente stesso e fornendo solo quelle informazioni necessarie alla soluzione del bisogno. L’utente ha infatti il diritto di contare sulla massima  protezione nei rapporti professionali con l’assistente sociale e la trasmissione dei dati deve riguardare solo quelli che sono funzionali al motivo della segnalazione. 

Sono principi etici che da sempre sono stati a fondamento della professione. Essi sono ora sanciti da recenti normative: in particolare sugli aspetti riguardanti la tenuta della documentazione e la trasmissione di dati o di relazioni su casi tra soggetti pubblici è intervenuta la legge 31 dic.1996 n. 675. Questa,ai sensi dell’art.27,  ha stabilito che la comunicazione ad altri soggetti pubblici da parte degli operatori, (come l’ipotesi dell’assistente sociale che sta agendo su un caso e per la cui trattazione deve trasferirlo ad altro servizio), può essere fatta  solo quando ciò sia previsto da norme di legge o di regolamenti o risulti comunque necessaria per lo svolgimento delle funzioni istituzionali.

Giova ricordare ai nostri fini che l’art.22 della suddetta legge individua come “sensibili” i dati idonei a rivelare l’origine razziale ed etnica, le convinzioni religiose, filosofiche o di altro genere, le opinioni politiche, l’adesione ai partiti sindacali od organizzazioni nonchè i dati personali concernenti lo stato di salute o la vita sessuale”. Tutti questi dati “sensibili” hanno dato luogo ad una pronuncia da parte del garante per la protezione dei dati medesimi,( provvedimento 30 dicembre 1999-13 gennaio 2000 
 ) per la individuazione di rilevanti finalità di interesse pubblico per le quali possono rilevarsi da parte delle amministrazioni pubbliche i dati sensibili. Ciò naturalmente si riflette anche sulla tutela del segreto professionale da parte degli assistenti sociali che devono considerare coperto dal segreto aspetti che per i loro utenti rivestano carattere di dati sensibili.  

Il garante ha infatti espressamente indicato alcune attività, svolte da assistenti sociali, quali l’assistenza ai minori in rapporto a vicende giudiziarie o in relazioni ad adozioni anche internazionali, ma soprattutto nei compiti di vigilanza per affidamenti temporanei o iniziative di vigilanza e sostegno di nomadi. Sono attività nelle quali il trattamento dei dati sensibili, sempre nel dovuto rispetto dei principi generali, viene  considerato legittimo in quanto connesso a finalità di pubblico interesse.

Altro aspetto che attiene anche alla tutela della documentazione è la regolamentazione disposta per  l’accesso ai documenti con la legge 241/1990. Di particolare delicatezza è il problema del rispetto delle regole concernenti i limiti riguardanti il diritto di accesso alla documentazione in possesso della pubblica amministrazione, ossia la conoscibilità della documentazione del  servizio per ogni singolo caso e quello della riservatezza dei dati di cui  il servizio stesso o un suo operatore è venuto a conoscenza nello svolgimento del proprio lavoro. L’esercizio del diritto di accesso è infatti sottoposto a delle limitazioni derivanti da esigenze di segretezza poste nell’interesse di terzi ai sensi dell’art.24
 della suddetta legge, esigenze che tuttavia non possono giustificare ulteriori limitazioni per salvaguardare il segreto d’ufficio.

Un’eccezione al divieto di accesso è  comunque previsto dall’art. 236 del c.p.p.- Documenti relativi al giudizio sulla personalità- che consente “. L’acquisizione della documentazione presso gli uffici di servizio sociale degli enti pubblici e presso gli uffici di sorveglianza nonché delle sentenze irrevocabili di qualunque giudice italiano e delle sentenze straniere riconosciute, ai fini del giudizio sulla personalità dell’imputato o della persona offesa dal reato, se il fatto pere il quale si procede deve esser valutato in  relazione al comportamento o alle qualità morali di questa.

Le sentenze indicate dal comma 1 e i certificati del casellario giudiziale possono inoltre essere acquisiti al fine di valutare la credibilità di un testimone.”

Il successivo decreto del ministero della Giustizia 25 gennaio 1996, in linea con il disposto normativo prevede che siano esclusi da tale diritto di accesso tutti i documenti aventi natura giurisdizionale o collegati con l’autorità giudiziaria. Rientrano in tale previsione i documenti conservati presso gli uffici di  servizio sociale  degli enti pubblici e del Ministero della giustizia che operano in stretto collegamento con l’autorità giudiziaria. 

Naturalmente da tale previsione deriva la necessità di una particolare attenzione nella tenuta della documentazione da parte degli assistenti sociali, i quali dovranno avere cura di citare le fonti, la data cui gli elementi si riferiscono e se direttamente raccolti  o riferiti.

Il problema della riservatezza, o non, riguarda i contenuti della comunicazione che passano tra utente e assistente sociale; è quindi preliminare  delineare quali siano le informazioni utili o necessarie al servizio da cui l’assistente sociale dipende al fine di proporre la soluzione del bisogno; deve essere altresì  cura dell’assistente sociale informare l’utente  su ciò che il servizio può fare e  quali elementi o dati  occorrano per rispondere in maniera adeguata.  Può accadere tuttavia che nel corso del colloquio  emergano a volte situazioni emozionali e vissuti “intimi,” che se meglio fanno comprendere le motivazioni del bisogno, non appaiono utilizzabili in una  trasmissione documentale. Nella informazione può essere descritta la parte essenziale dei dati raccolti, mentre sembra opportuno omettere gli elementi chiaramente soggettivi ed emotivi, salvo quando i sentimenti riflettono un interesse per il programma di intervento. 

Si tratta in sostanza di individuare l’area protetta dal segreto. La natura confidenziale  riguarda il caso dell’utente che fa all’assistente sociale, al di fuori di ciò che è utile a soddisfare la richiesta, confidenze a volte  non strettamente connesse all’oggetto del colloquio. ( rapporto professionale).

Di particolare delicatezza è inoltre l’uso delle informazioni  attinenti ai rapporti  familiari; per esempio ciò che una persona racconta su un proprio congiunto, l’infedeltà di un coniuge, fatti riguardanti il comportamento di un figlio, situazioni delicate che non possono essere riferite agli altri membri della famiglia senza permesso. Oltre a non essere dentologicamente corretto ciò potrebbe provocare tensioni e reazioni incontrollate tra parenti ravvivando discordie assopite, compromettendo  il rapporto e il  processo di aiuto. Quindi la “confidenza”, quando necessaria al progetto d’aiuto, deve essere  preparata.

Aspetti particolarmente delicati assume il concetto della segretezza nonchè del divieto di fornire informazioni quando occorre identificare l’obbligo della riservatezza nell’ambito di rapporti intercorrenti fra l’assistente sociale ed il suo datore di lavoro in quanto connesso ad una serie di intercorrelazioni soggettive legate al dovere di fedeltà di ogni dipendente e del corrispettivo impegno  anche di fornire al capo-ufficio le informazioni derivanti dall’esercizio delle funzioni che egli è tenuto ad esercitare. 

In effetti il principio della riservatezza ha dato origine ad alcune questioni giuridiche piuttosto delicate che pongono problemi  etici  che attengono alla responsabilità dell’assistente sociale verso l’utente, verso l’ente e verso la società, per cui l’ambito di confidenzialità può variare in relazione all’ente o al servizio per il quale l’assistente sociale opera. 

 Si pensi all’attività del servizio sociale svolta nell’ambito della giustizia e in collaborazione con l’autorità giudiziaria, ove l’obbligo al segreto può essere attenuato  rispetto ad altri doveri quali quello di testimonianza e di denuncia di reato, di cui si tratterà più avanti. 

Il codice deontologico nel  trattare la tematica della  riservatezza e del segreto professionale (capo III del codice deontologico) ha in un certo senso dato una risposta a queste domande precisando che l’assistente sociale deve assicurare la riservatezza  nella trattazione dei dati e della documentazione, salvaguardandola da ogni indiscrezione: in particolare l’art.20 ha previsto che l’assistente sociale che nell’esercizio della professione venga  a conoscenza di fatti o cose aventi natura di segreto, è tenuto a non rivelarli, salvo che per gli obblighi di legge e nei casi di rischio di grave danno allo stesso utente o a terzi, in particolare ai minori. 

 Segreto professionale e  segreto d’ufficio

Sull’argomento del segreto e del contenuto dell’espressione non ha mancato di soffermarsi  la dottrina; il tenere “segreto” sta a rappresentare una relazione intercorrente tra la conoscenza di cose o fatti  e l’obbligo di non divulgare la conoscenza salvo che non si sia a ciò autorizzati. Vi sono  aspetti connessi soprattutto ai rapporti di lavoro collegati al dovere di fedeltà: si pensi al segreto bancario, a quello industriale, al segreto d’ufficio, cioè quello cui sono tenuti i funzionari o dipendenti della pubblica amministrazione  e collegati al dovere di fedeltà. Tralasciando il segreto bancario e il segreto industriale  che comportano considerazioni di diverso genere è opportuno delineare la differenza tra segreto professionale e segreto d’ufficio.

Segreto professionale e segreto d’ufficio hanno  fondamenti diversi  : il primo tutela la libertà e la sicurezza dei rapporti intimi professionali, determinati dalla necessità o quasi necessità, e concerne una persona, fisica o giuridica, privata; il segreto d’ufficio invece  è teso a garantire la pubblica amministrazione, riguarda i pubblici ufficiali e gli incaricati di un pubblico servizio che non possono rivelare notizie d’ufficio che debbono rimanere segrete, la cui divulgazione, senza giusta causa, è anche una infrazione disciplinare, oltre ad essere  sanzionata penalmente. Ne consegue che gli assistenti sociali che sono pubblici ufficiali o incaricati di pubblico servizio, sono tenuti al segreto professionale ed al segreto d’ufficio.

  Sta di fatto che il segreto professionale acquista giuridico rilievo col diventare materia di disciplina, di pretese e di sanzioni fondate su norme giuridiche
 e particolare rilievo assume il segreto di cui si viene a conoscenza per ragione  del proprio stato, ufficio, professione o arte.

”Lo status è quella condizione sociale che si manifesta nell’esercizio continuativo di un’attività esplicantesi in servizi personali o in prestazioni reali a favore dei necessitati o dei richiedenti”.

Per ufficio la dottrina  ritiene che si debba intendere “l’esercizio permanente o temporaneo, a titolo oneroso o gratuito, di speciali funzioni o incombenze di carattere non manuale non aventi natura professionale in senso stretto, esercizio che qualifica la persona come soggetto di una particolare specie di attività sociale. Può trattarsi di un ufficio  privato o pubblico; in quest’ultimo caso il segreto deve riguardare il privato e non la pubblica Amministrazione, essendo altrimenti applicabile l’art.326 c.p.

In ordine alla professione o arte  è ritenuto che vi rientri ogni forma di attività di carattere intellettuale o manuale, esercitato da una persona al servizio di altre, principalmente a fine di lucro.
 
Il  concetto di segreto professionale è connesso a due diversi profili; la necessità di ricorrere all’opera di persone dotate di specifica preparazione e competenza (ad es. medico, farmacista, avvocato, notaio), e della possibilità di questi professionisti di venire a conoscenza di segreti personali di varia natura concernenti le persone nei cui confronti  operano.

Il segreto professionale degli assistenti sociali,. diversamente dagli altri professionisti e dal ministro di culto, trova la sua giustificazione (ed i suoi limiti)  nella necessità di tutelare interessi diversi, quello del dovere verso il datore di lavoro  e di correttezza nei confronti del soggetto cui si rivolge l’intervento. La dottrina è orientata a ritenere che il nesso tra il lavoro svolto e la conoscenza della notizia che costituisce segreto non deve derivare da una mera occasionalità,  ma da una causalità   necessaria. Infatti a proposito del segreto del giornalista si distingue tra notizia avuta “in ragione” della propria professione” o “in occasione di essa”. Si parla di ciò che il professionista, come potrebbe essere anche il caso dell’ assistente sociale, abbia appreso in conseguenza di quello stato di necessità nel quale è venuta a trovarsi la persona  assistita e, a ragione del quale, possa aver ritenuto di confidare al professionista notizie anche obiettivamente prive di “un’intima e necessaria connessione con l’oggetto specifico della consulenza.
 L’ordinamento vuole proprio garantire la riservatezza della sfera intima dell’individuo vincolando il professionista al segreto.

E’ evidente che per gli assistenti sociali, il segreto professionale presenta caratteristiche peculiari. Manca infatti nel rapporto assistente sociale- utente il carattere contrattuale che normalmente caratterizza i rapporti fra un professionista ed un cliente, come quello fra un avvocato o un procuratore e il suo tutelato,  così come quello con i notai, i consulenti tecnici o con gli esercenti una professione sanitaria.  Si tratta di rapporti fiduciari stabiliti per richiedere una prestazione, per la cui finalità può essere necessario rivelare situazioni attinenti alla sfera privata. 

La tutela del segreto professionale è tuttavia variamente  protetta e sono posti dei limiti per talune professionalità. 

Assoluta è la tutela del segreto dei ministri di culto religioso; il segreto confessionale, sigillum sacramentale, non ha nulla in comune, salvo il nome, col segreto professionale o col segreto di stato,in quanto è fuori del diritto umano.

In ordine ai giornalisti il segreto è relativo” ai nomi delle persone dalle quali i medesimi hanno avuto notizie di carattere fiduciario nell’esercizio della loro professione” L’obbligo di non rilevare la fonte della notizia è peraltro sancita dalla legge che regola l’esercizio della professione.
Il giudice può tuttavia ordinare al giornalista di fornire la fonte delle sue informazioni se le notizie sono  indispensabili al fine della prova del reato. 

Il segreto professionale in rapporto al servizio sociale nel sistema giustizia

Nel corso della  presente nota si è più volte fatto riferimento alle delicate questioni, relativamente alla riservatezza e al segreto professionale, che gli assistenti sociali che operano nel sistema giustizia possono trovarsi ad affrontare. L’argomento è stato oggetto di particolare attenzione fin dall’inizio dell’attività di servizio sociale  ed è stato trattato anche dalla letteratura straniera, cui si è già fatto riferimento.  I vari autori concordano con l’ipotesi che l’assistente sociale che opera  con l’autorità giudiziaria non possa omettere di riferire su quanto è venuto a conoscenza nell’espletamento di un’inchiesta  o durante l’esecuzione di una misura penale  alternativa. Se ciò non può dar luogo a dubbi, problemi si pongono  quando l’assistente sociale viene a conoscenza, anche se incidentalmente, di fatti o circostanze che possono dare luogo, se portate a conoscenza dell’autorità giudiziaria, di provvedimenti nei confronti dell’utente stesso o di terzi cui egli ha fatto riferimento.

Può verificarsi  che l’utente faccia alcune confidenze riguardanti un comportamento giuridicamente sanzionato. Si pensi all’ipotesi di un assistito in probation che incidentalmente faccia conoscere di essere a contatto ed in rapporto con persone appartenenti ad organizzazioni criminali, ovvero che dichiari (quasi come confessione), di avere partecipato ad operazioni illecite insieme ad altri e ciò mentre si svolgono investigazioni giudiziarie. Può riguardare altresì la commissione di un reato oppure l’infrazione di una prescrizione qualora sia sottoposto ad una misura alternativa alla detenzione. A volte la confidenza  su un progetto criminoso interessante un proprio congiunto o rivelazioni su possibili comportamenti che il soggetto stesso o altri soggetti  intenderebbero tenere  in carcere o altrove, possono preludere ad una richiesta all’assistente sociale di intervenire per evitare eventuali conseguenze  a danno di terzi senza che sia rivelata la fonte dell’informazione. 

Come deve comportarsi l’assistente sociale? 

Preliminarmente la problematica va affrontata sotto il profilo tecnico-metodologico. L’assistente sociale dovrà chiarire “il proprio ruolo, le finalità e la destinazione dei propri interventi”
. Si tratta di avviare  un rapporto con l’utente basato sulla “verità,” informandolo che quanto egli riferisce su fatti o circostanze riguardanti un comportamento sanzionabile non può avere natura confidenziale, diversamente da altri aspetti attinenti alla sua sfera privata. Tale chiarezza non esclude, ma anzi può divenire un elemento che favorisce lo svolgimento di un intervento mirato a mobilitare  la partecipazione attiva della persona per  realizzare  un processo di responsabilizzazione mirata ad una presa  di coscienza della realtà. 

In tale ambito operativo particolare problema suscita l’informazione all’autorità giudiziaria. E’ uno degli aspetti che può promuovere maggiore conflittualità nell’assistente sociale soprattutto quando vanno riferite talune infrazioni che potrebbero provocare la revoca del beneficio. La relazione rappresenta il momento più tangibile dell’autoritarietà del suo lavoro, ma l’assistente sociale sa che va superato con un comportamento deontologicamente corretto nel senso di parlare con l’utente del contenuto della informazione che è tenuto a dare all’autorità. L’assistente sociale inoltre non si limiterà a riferire il fatto, bensì   ne dovrà descrivere il significato e le motivazioni che possono averlo determinato.

In caso contrario nascondere un’infrazione, instaurando così un rapporto di complicità col soggetto interessato, comprometterebbe una linea chiara ed essenziale alla buona riuscita del caso. E’ da tenere presente tra l’altro che l’inosservanza di una prescrizione, ed anche la commissione di un reato, non comportano automaticamente la revoca del beneficio.

Nell’ipotesi prima accennata che l’utente chieda aiuto, desiderando conservare l’anonimato, per sventare un episodio criminoso che possa anche provocare danno a terzi, l’assistente sociale dovrà adottare tutte le possibili cautele per dare l’informazione all’autorità giudiziaria in un ambito di segretezza che possa tutelare l’utente e i terzi.

 L’assistente sociale può inoltre avvalersi della previsione di riferire al direttore dell’ufficio, che nei servizi sociali della giustizia è un assistente sociale, eventuali  comportamenti sanzionabili ai sensi dell’art. 361 c.p. 

Oltre agli aspetti tecnico- professionale ora esaminati è da ricordare che l’assistente sociale che opera nel sistema giustizia, come si dirà più avanti, è un pubblico ufficiale che ha il dovere di comunicare i reati di cui viene a conoscenza per motivi del suo ufficio, così come è obbligato a riferire sul comportamento dei casi in misura alternativa o nella messa alla prova se minorenne.

 Non sembra, salvo diversi avvisi giurisprudenziali, che l’assistente sociale che opera nel sistema giustizia possa appellarsi al segreto professionale recentemente introdotto per omettere di denunciare un fatto-reato di cui venga a conoscenza nell’esercizio dell’attività istituzionale

Fatta questa premessa tuttavia nello svolgimento dell’attività l’assistente sociale che opera nel sistema giustizia applica i principi e la metodologia propria della sua formazione professionale attendendosi ai criteri deontologici già trattati per quanto attiene alla tenuta della documentazione e alla segnalazione, previo il consenso dell’interessato,
ad altri servizi.

Segreto professionale ed obbligo di denuncia

In ordine agli obblighi previsti riguardo al segreto professionale, deve considerarsi preliminarmente la diversa valutazione che l’ordinamento prevede relativamente ai pubblici ufficiali e agli incaricati di pubblico servizio. La materia è disciplinata dagli artt. 357 e 358 del c.p., come modificati dagli artt.17 e 18 della legge 26 aprile 1990 n.86 e successivamente rettificati dalla legge 7 febbraio 1992,n.181.

Si concorda con l’avviso di altri autori che nelle disposizioni sopra richiamate si possa identificare il complesso delle attività che gli assistenti sociali svolgono in qualità di dipendenti dallo stato, negli enti locali, nei vari enti pubblici e negli organismi privati con finalità di pubblico servizio. Più complicata appare la distinzione fra pubblici ufficiali o incaricati di pubblico servizio.
 Tuttavia è da considerare che per quanto attiene alla violazione del segreto professionale la  citata legge 86/90 ha parificato le due figure in ordine agli obblighi  cui sono chiamati.

Sull’argomento Breda
  è dell’avviso che per il complesso dei compiti  affidati al servizio sociale, l’assistente sociale penitenziario, in particolare oggetto della sua trattazione, “risulta generalmente investito di funzioni  e responsabilità che rientrano a giusto titolo nella definizione fornita dall’art. 357 c.p. a proposito del pubblico ufficiale.” 

La stessa considerazione può essere estesa anche a tutti gli assistenti sociali che operano in servizi che collaborano con l’autorità giudiziaria, sia dipendenti dal Ministero della Giustizia, quali i centri di servizio sociale per adulti, gli uffici servizio sociale per minorenni, che dagli enti locali competenti in materia di adozione, di affidamento familiare e dell’attività che attiene alla potestà genitoriale.

Aspetti problematici si pongono in relazione all’obbligo di denuncia, potendosi configurare un conflitto di doveri tra l’obbligo al segreto di un fatto reato, del quale il professionista sia venuto a conoscenza nell’esercizio della sua attività e l’obbligo di denuncia di reato.

Da una parte c’è l’obbligo di denuncia, previsto all’art.331 del c.p.p., da parte dei pubblici ufficiali e gli incaricati di un pubblico servizio, per un reato perseguibile d’ufficio, dall’altra parte c’è l’obbligo al segreto d’ufficio e l’obbligo al segreto professionale, quando trattasi dei professionisti indicati negli art.200 e 201, la cui rivelazione è un delitto  contro le persone punibile a querela della persona offesa, come disciplinato dall’art.622 c.p.
 

La violazione del segreto d’ufficio, anch’essa punita, è situata nell’ambito dei delitti contro la pubblica Amministrazione, ai sensi dell’art. 326 del c.p.,
 differenziandosi così dal segreto professionale che privilegia il rapporto con la persona, in quanto riguarda una relazione che intercorre tra la conoscenza di cose e di fatti ed un determinato soggetto (cioè vi è una tutela del segreto in rapporti da considerare interprivati, ancorchè determinati da necessità o quasi necessità), laddove il segreto d’ufficio è connesso al dovere di fedeltà di persone collegate ad un rapporto di lavoro.

La violazione all’obbligo di denuncia, per il solo reato perseguibile d’ufficio, è prevista e punita dagli artt. 361 e 362 
  del c.p..

E’ ammesso che la denuncia possa essere presentata ad un’autorità che a sua volta abbia l’obbligo di riferirne all’autorità giudiziaria; può trattarsi di un superiore gerarchico o del direttore dell’ufficio o servizio.  E’ una previsione quest’ultima che può per certi versi tutelare proprio gli assistente sociale i quali, quando abbiano dubbi a riferire per  salvaguardare il rapporto con l’utente, possono trasferire al superiore gerarchico l’obbligo della denuncia. In tal senso Pittaro e Breda.

Da quanto fin qui esaminato sembra potersi ritenere  che i professionisti che siano anche pubblici ufficiali o incaricati di pubblico servizio sono tenuti a denunciare un fatto reato perseguibile d’ufficio.  ciò anche se il segreto sarebbe tutelato nell’interesse della persona e  non della  pubblica amministrazione. In questa ipotesi si privilegia il rapporto particolare che essi hanno con l’ordinamento. Tra i professionisti pubblici ufficiali e incaricati di pubblico servizio si annoverano, come abbiamo sopra argomentato, gli assistenti sociali che dipendono da amministrazioni pubbliche. L’interpretazione della normativa porta a ritenere che essi non possano opporre il segreto professionale nell’ipotesi in cui vengano a conoscenza di un fatto reato perseguibile d’ufficio.

Tra gli altri professionisti di cui all’art.200, analoga situazione si presenta per gli esercenti la professione sanitaria che ricoprono funzioni pubbliche, come il primario ospedaliero, il medico provinciale; essi, rivestendo la qualifica di pubblici ufficiali, quando prestano la loro assistenza in casi che possono presentare i caratteri di un reato perseguibile d’ufficio di cui vengano a conoscenza per ragioni di servizio, hanno l’obbligo di denuncia. . Gli esercenti le professioni sanitarie sono tenuti altresì al referto, atto che presenta le caratteristiche della denuncia qualificata.

L’ordinamento ha tuttavia previsto una deroga a tale principio in favore degli operatori nell’ambito della tossicodipendenza con due disposizioni  normative che li esenta dall’obbligo di denuncia (2° comma art.362 c.p.),  e dall’obbligo di deporre.(art. 120,comma 7, legge 309/90)
 Va precisato che l’espressione “operatori,” è ampia e ricomprende non solo i dipendenti pubblici, tra cui si annoverano anche gli assistenti sociali ma tutti coloro che operano presso enti, centri, associazioni o gruppi che hanno stipulato convenzioni di cui all’art.117 del testo unico 309/90.  

La ratio di tali disposizioni privilegia  senza dubbio la finalità del percorso terapeutico rispetto a quello penale. Problemi tuttavia non  sono mancati soprattutto relativamente all’obbligo di denuncia di reato da parte degli operatori  della tossicodipendenza  nell’ambito della esecuzione penale che vede compartecipi dell’intervento i servizi pubblici per i tossicodipendenti (USL-SERT) e i servizi (centri di servizio sociale adulti e istituti) dell’Amministrazione penitenziaria.

Il segreto professionale e d’ufficio riguarda quanto conosciuto nel corso dei colloqui e in tale contesto operativo sussiste comunque l’obbligo di riferire sugli esiti del percorso terapeutico alle autorità competenti.

Alla luce della legge 119/ 2001 si potrebbe ritenere che non abbiano l’obbligo di denuncia coloro che non sono riconducibili allo status di pubblico ufficiale o di incaricato di pubblico servizio, tra cui possiamo annoverare anche l’assistente sociale che svolge un’attività privatistica, in regime di lavoro autonomo libero-professionale. 

In sostanza l’ assistente sociale potrà opporre il segreto professionale al pari degli altri professionisti indicati nell’art.200 del c.p.p. Si differenzia in tale ipotesi dal comune cittadino il quale ha l’obbligo di denuncia, anche se solo per reati di particolare gravità che comportino la pena dell’ergastolo: i reati contro la personalità dello Stato, disciplinato dall’art.364 c.p..,
 nonché i delitti previsti dalla legge 15 marzo 1991, n. 82, relativamente alla conoscenza di  atti o fatti concernenti il sequestro di persona a scopo di estorsione. 

La questione può comunque dar luogo a perplessità e bisognerà controllare l’atteggiamento della giurisprudenza.

Segreto professionale o d’ufficio e obbligo di rendere testimonianza

Va inoltre considerato l’aspetto del possibile conflitto fra l’ obbligo al segreto professionale o d’ufficio e l’obbligo di rendere testimonianza sul fatto oggetto del segreto nel processo penale.

Anche in merito a tale questione ci troviamo di fronte ad un conflitto di doveri sul medesimo fatto oggetto del segreto nel corso di un procedimento penale.

L’obbligo di rendere testimonianza è disciplinato dagli artt. 366 c.p. e 198 del c.p.p. che riguardano rispettivamente  il  “rifiuto di atti legalmente dovuti” e gli” obblighi del testimone.”  E’ stabilito che il testimone; “ha l’obbligo di presentarsi al giudice e di attenersi alle prescrizioni date dal medesimo per le esigenze processuali nonchè di rispondere secondo verità alle domande che gli sono rivolte”; può essere altresì punito per falsa testimonianza ai sensi dell’art.372 del c.p.

 Le norme ora citate confliggono con le disposizioni che vietano la divulgazione di  notizie coperte dal segreto professionale e da quello d’ufficio. Tale contrasto viene superato nell’art. 200 e 201 c.p.p. con la conseguenza che le categorie citate nei suindicati articoli possono astenersi dall’obbligo di deporre su quanto hanno conosciuto per ragione del proprio ministero, ufficio o professione. 

Considerato il recente inserimento degli assistenti sociali tra i professionisti indicati nell’art.200 si dovrebbe ritenere che essi non possano più essere obbligati a deporre e possano quindi opporre il segreto professionale se chiamati a testimoniare e ritengano che ciò possa essere di ostacolo al buon proseguimento del caso E’ da tenere presente tuttavia che il primo comma dell’art.200 fa salvi i casi in cui i professionisti hanno l’obbligo di riferire all’autorità giudiziaria. La stessa precisazione è contenuta  nell’art.201 che pone in evidenza, ancora una volta, la particolare posizione dei pubblici ufficiali e degli incaricati di un pubblico servizio per i quali l’obbligo al segreto fa salvi i casi in cui essi hanno l’obbligo di riferirne all’autorità giudiziaria.

Queste disposizioni potrebbero pertanto senz’altro riguardare gli assistenti sociali che siano pubblici ufficiali o incaricati di un pubblico servizio.

Dall’excursus fin qui fatto si può considerare che l’applicazione del segreto professionale degli assistenti sociali si presenta alquanto complessa soprattutto per coloro che operano nei pubblici servizi e in quanto tali possono considerarsi a buon titolo pubblici ufficiali o incaricati di un pubblico servizio, elemento che rileva al fine dell’applicazione del segreto, soprattutto in ordine agli obblighi di denuncia di reato e di testimonianza.. L’ordinamento infatti ha previsto diverse eccezioni e per quanto riguarda gli assistenti sociali bisognerà attendere le pronunce della giurisprudenza. 

Si presenta invece senz’altro diversa la posizione degli assistenti sociali che svolgono un’attività libero-professionale.

Al di là di questo specifico problema la legge 119/01 rappresenta una conquista e un ulteriore riconoscimento della professione. Consentirà ancora di più di porsi a pari livello di altri professionisti e di poter raggiungere nelle diverse sedi operative una capacità contrattuale più efficace per la tutela della attività svolta e degli utenti che saranno anch’essi più garantiti.

Per quanto riguarda l’ambito professionale coperto dal segreto, sappiamo tutti che la casistica delle situazioni particolari che l’assistente sociale si trova ad affrontare e che pongono problemi deontologici, è complessa e variegata e non sarebbe possibile farne un’elencazione completa.

                                                                                      A.S. ANNA SABATTINI

                                                               già Dirigente di S.S. Amm. Penitenziaria Ministero Giustizia

                                                                                Segretaria Regionale Lazio AssNAS

�  Art.249 c.p..c.- Facoltà d’astensione.


  Art. 200 c.p..p-. Segreto professionale“


� L.De Bray, Servizio sociale e delinquenza, Giuffrè, Milano 1970


� G.Hamilton, Teoria e pratica del servizio sociale, Società Editrice Universitaria


� Henry S.Maas,” Il servizio sociale individuale” in  Principi e metodi di servizio sociale, a cura di W. Friedlander, p. 99, Il Mulino, Bologna 1963


� Garante per la protezione dei dati personali- “Individuazione di attività che perseguono rilevanti finalità di interesse pubblico per le quali è autorizzato il trattamento dei dati sensibili da parte dei soggetti pubblici. 8G.U. n.26 del 2.2.2000


� Art.24-“ 1.Il diritto di accesso è escluso per i documenti coperti da segreto di Stato ai sensi dell’art.12 della legge 24 ottobre 1977, n 801, nonché nei casi di segreto o di divulgazione altrimenti previsti dall’ordinamento.”


�  In tal senso la circolare 7 gennaio 1991, n.60328/7.463 del Ministero della funzione Pubblica.


Sul punto vedasi G.Ciacci, “Il trattamento dei dato personali  da parte dei soggetti pubblici” in Trattato di diritto amministrativo,vol. XXVI, CEDAM, Padova 2000


� Al riguardo Scarpelli. Il segreto nella realtà giuridica italiana , Padova,1983 p.641





� Manzini-. Voce segreto (reati),Enciclopedia del diritto, XLI, p. 1086, Giuffrè 1989





�Antolisei,Parte speciale,I.203


 


� Enciclopedia del diritto,vol. XLI p.1088, P.Ombolino e P.L.Vigna, voce Segreto(reati),p.1088,Milano 1981 





� P.Pittaro,” Il segreto professionale degli assistenti sociali “in Elementi di diritto penale per operatori sociali a cura di


 P.Tonini, Giuffrè, 1993


� A. C. Iemolo, Il Segreto Confessionale  in  Il Segreto nella realtà giuridica Italiana, Atti del Convegno nazionale, Roma 26-28 ottobre 1981. CEDAM-  Padova 1983 


� Legge 3 febbraio 1963 n.69, art.2 comma 3 





� R.Breda, op.cit. L’autore tratta del “ segreto professionale e l’obbligo di riferire” in ambito penitenziario.


� Per un più ampio approfondimento della tematica v.  R.Breda, C. Coppola, Anna Sabattini “Il servizio sociale nel sistema penitenziario “, Giappichelli, Torino 1999.


� Art. 357 c.p.- Nozione di pubblico ufficiale- “Agli effetti della legge penale sono pubblici ufficiali coloro i quali esercitano una pubblica funzione legislativa, giudiziaria o amministrativa”;agli stessi effetti è pubblica la funzione amministrativa disciplinata da norme di diritto pubblico e da atti autoritativi, e caratterizzata dalla formazione e dalla manifestazione di volontà della pubblica amministrazione o dal suo svolgersi per mezzo di poteri autoritativi o certificativi.”


 Art.358 c.p.. Nozione della persona incaricata di un pubblico servizio- “sono incaricati di pubblico servizio coloro i quali, a qualunque titolo, prestano un pubblico servizio.Per pubblico servizio deve intendersi un’attività disciplinata nelle stesse forme della pubblica funzione, ma caratterizzata dalla mancanza di poteri tipici di quest’ultima, e con esclusione dello svolgimento di semplici mansioni di ordine e della prestazione di opera meramente materiale.”





� P. Pittaro, op.cit. p.249


� R. Breda, op.cit. p.254


� Art.622 c.p.- Chiunque, avendo notizia, per ragione del proprio stato o ufficio, o della professione o arte, di un segreto, lo rivela senza giusta causa, ovvero lo impiega a proprio o altri profitto, è punito, se dal fatto può derivare nocumento, con la reclusione fino a un anno o con la multa da lire sessantamila a un milione.Il delitto è punibile a querela della persona offesa.


� Art.326 c.p.- Il pubblico ufficiale o la persona incaricata di un pubblico servizio che, violando i doveri inerenti  alle funzioni o al servizio, o comunque abusando della sua qualità, rivela notizie d’ufficio, le quali debbano rimanere segrete, o ne agevola in qualsiasi modo la conoscenza, è punito  con  la reclusione da sei mesi a tre anni. Se l’agevolazione è soltanto colposa, si applica la reclusione fino a un anno.


Il pubblico ufficiale o la persona incaricata di un pubblico servizio, che, per procurare a sé o ad altri un indebito profitto patrimoniale, si avvale illegittimamente di notizie di ufficio, le quali debbono rimanere segrete, è punito con la reclusione da due a cinque anni. Se il fatto è commesso al fine di procurare  sé o ad altri un ingiusto profitto non patrimoniale o di cagionare ad altri un danno ingiusto, si applica la pena della reclusione fino a due anni.


�  Manzini, Trattato di diritto penale, VIII,Torino 1964 p.956


� Art.361 c.p. Omessa denuncia di reato da parte del pubblico ufficiale- „Il  pubblico ufficiale, il quale omette o ritarda di denunciare all’Autorità giudiziaria, o ad un’altra autorità che abbia l’obbligo di riferirne,, un reato di cui ha avuto notizia nell,’esercizio o a causa delle sue funzioni, è punito con la multa da lire sessantamila a un milione.


La pena è della reclusione fino a un anno, se il colpevole è un ufficiale o un agente di polizia giudiziaria che ha avuto comunque notizia di un reato del quale doveva far rapporto.


Le disposizioni precedenti non si applicano se si tratta di un delitto a querela della persona offesa.


Art.362 c.p.-Omessa denuncia a parte di un incaricato di pubblico servizio- L’incaricato di pubblico servizio, che omette o ritarda di denunciare all’Autorità indicata nell’articolo precedente un reato del quale abbia avuto notizia nell’esercizio o a causa del servizio è punito con la multa fino a duecentomila.


Tale disposizione non si applica se si tratta di reato punibile a  querela della persona offesa, né si applica ai responsabili delle comunità terapeutiche socio-riabilitative per fatti commessi da persone tossicodipendenti affidate per l’esecuzione del programma definito da un servizio pubblico.


� P.Pittaro, op.cit. p.253


R.Breda, op.cit. p.255


�  L.309/90, art.120,comma 7 “I dipendenti del servizio pubblico per le tossicodipendenze non possono essere obbligati a deporre su quanto hanno conosciuto per ragione della loro professione,né davanti all’autorità giudiziaria né davanti ad un’altra autorità. Agli stessi si applicano le disposizioni dell’art.200 del codice di procedura penale e si estendono le garanzie previste per il difensore dalle disposizioni dell’art.103 del codice di procedura penale in quanto applicabili. La presente norma si applica anche a coloro che operano presso enti,centri,associazioni o gruppi che hanno stipulato le convenzioni di cui all’art.117.”


� Art. 364 c.p.- Omessa denuncia di reato da parte del cittadino. “Il cittadino che, avendo avuto notizia di un delitto contro la personalità dello Stato, per il quale la legge stabilisce l’ergastolo, non ne fa immediatamente denuncia all’Autorità indicata dall’art.361, è punito con la reclusione fino a un anno o con la multa da lire duecentomila a due milioni.





